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TRIBUNALE DI ROMA- 1" SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
Il Gindice designato drssn Elissbens Capaccioli | all'udienza del 291272016 ha
pronuncinsto la'seguente sentenza nel giudizio RG n® 25%03/2015
TRA
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Jutti mppresentati ¢ difess dall’Avy, GIUSEPPE PIO
TORCICOLLO  ed elettivamente domiciliati presso il suwo studio in
ROMA (RM), VIA CARLO MIRABELLO 11, giusta procurs in calce

- RICORRENTI
CONTRO |

ROMA CAPITALE (gida Comune di Roma), CF.: OMSSfVSDSBG, in
personn del Commissario  pro-rempore Dott Francesco paolo Tronca
rappresentato ¢ difeso dall’ Avv.to Federica Graglia . in virtd di procura
generale in atth |, elettivamente domiciliate negli Uffici dell’ Avvocatura
Capitolina in Via del tempio di Giove n® 21

- RESISTENTE —

FATTO E DIRITTO
|
Con ricorso ritualmente notificato i ricorrenti indicati in cpigrafe

dipendenti di Roma Capitnle (gia Comune di Roma) assunti con contratio
-
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a tempo indeterminato in data successiva al 31 dicembre 20})() e quindi
sssoggetti alle regole ex art. 2,120 ce. (come novellato dalla legge
29.05.1982 n. 297) in materia di TFR , chiedevano I'accoglimento delle
seguenti conclusioni : “Placcia alllll.mo Tribunale adito, respinta ogni
confraria istanza, eccezione e deduzione, In accoglimento del presente
ricorso: ) accertare e dichiarare ['lllegittimita della voce Ttiduzione
inadel regime tfr’ presente nelle buste paga dei ricorrenti, & comportante
la decurtazione dello stipendio nerto mensile per i mdeximi;',?) disporre
gia con ordinanza immediatamente esecutiva, essendo il credite fondalo
su prova scritta ¢ dungue certo, liguido ed esigibile, che o resistente
effetrul il pagamento, in favore dei ricorventi, delle somme da clascuro di

exsl maturate come indicate e guantificate nel presente ricordo, 3) previo

accertamento dell‘witeriore credito malurato ¢ maturando da ciascun
ricorrente dal mese di aprile o gingno 2015  fino dh data di
pubblicazione de! dispositivo della sentenza. condannare la vesistente al
pagamento dei creditl retributivi maturati dol dipendente alfe predetia
data di pubblicazione del dispositivo di semtenza, maggiprati dagls
interessi legali decorrenti dolie singole scadenze fino ;all'qﬂbmvo
soddisfo;4) ordinare alla resistente la cessazione definitiva della predetia
illegittima riduzione dello stipendio Con vittorla delie s{m-c ¢ del
compensi di lite, da distrarsi in favore del sottoscrifto jrmcwwre

amtistatario, "

Argomentavano  diffusamente in  diritto  richismando  ’evoluzione
normativa in materia di TFS ¢ TFR e la sentenza della Corte
Costituzionsle n® 223 del 2012 | assumendone la diretta applicabilita alla
fattispecie .

§i costituiva Roma Capitale contestando In fondatezza della domanda In
particolare deduceva che essendo i ricomrenti sottoposti-al regime del TFR
erano esclusi dall'spplicazione della sentenza della Corte Costituzionale
sopra richiamata ¢ dall’art 12 comma 10 del DL 782010 dichiarato
illegittimo dalla Corte : che la disciplina normativa applicabile alls
i
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fattispecie era quella dettata dall'art 37 DPR 20/12/73 " 1032 | dal
DPCM 20/127°99 |, dall'art 26 comma 19 della L 448798 nonché
dall’ Accordo quadro del 29 lughio "99 in materia di trattamento di fine
rapporio e di previdenza complementare per | dipendenti pubblici.
Chiedeva V'integrazione del contraddittorio  con I'lnps quale  soggetio
legittimato passivo sostanziale nella vicenda “ in quanto la trattenuta de
qua deve versarsi all'ente previdenziale . Concludeva chiedendo il rigetto
Autorizzato il deposito di note all'odierna udienza la causa ¢ stata
discussa ¢ decisa con sentenza dando lettura del dispositivo .

Preliminarmente si osserva che nessuna domanda @ for‘mﬂam nei
confronti dell'INPS ¢ quindi inconferenti sono gli -sauuq di Roma
Capitale circa la “sostanziale * legittimazione passiva dell’Istituto.

Nel merito la domanda & fondats ¢ merita accoglimento .| Ritiene 1a
scrivente di aderire all’orientamento favorevole alla 1esi del ncorrenti
espresso nei numerosi precedenti in materia versati in :qi da parte
ricorrente .

Lamentano i ricorrenti, witi assunti successivamente al 31 .12.2000 con
conseguente applicazione nei  loro confronti del regime del TFR.
Iillegittimita della decurtazione del 2.5% della retribuzione lorda operati
a seguito della introduzione di un meccanismo di riduzione,in misura pari
al soppresso contributo del 2,5% della base stipendiale con comtestuale
incremento  figurativo della stessa  ai soli fini previdenziali ¢ per il
computo del TFR : tale decurtazione ¢ stata introdotta in base all’art 6
comma | del’ Accordo quadro Nazionale del 29 luglio "99 in materia di
trattamento di fine rapporto ¢ di previdenza complementare per i
dipendenti pubblici , dell'art | commi 1T, 11 IV del DPCM f'r»ony'w :
Liart. 6 (“effetti sulla retribuzione del passaggio a T.F.R.), cotml'ni 1,23,
dell' Accordo  citato prevede - "I, A decorrere dalla data 4’1 esercizio
deli ‘opzione prevista dall'art. 59, comma 56 della legge n. 41;;9/1997. al

A
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dipendenti che transiteranne per effetto della medesima apziaae dal
pregresso regime di trattamento di fine servizio al regime del TFR, non si
applica (i contribwo previdenziale obbiigatorio nelle misura del 2,5%
della base ratributiva previsto dall'art. 1] della legge n152/1968 ¢
dall'art, 37 del DPR 29 dicembre 1973, n. 1032 La Joppn!u.ﬁon: del
comtributo non dewermina effenti sulla rotribnzions fmpml!l(de ai fini
Sfiscali. 2. Per assicurare !invarigrza dells refribuztone plessiva
netta ¢ di quella wiile al finl previdenziall secondn quanio previsto
dall’art. 26, comma 19 della legge n. 445/1998 nei confronti dei
lavaratori cut st applica il disposto del comma. J, la retributions: lorda
viene ridotta in miswra parf all'ammontare del contributo nT)ppnm ¢
contestualmente viene stabilito un recupero tn misura pari alla riduzione
attraversa wn corrispondente incremento figurative ai fini Mueumli &
dell'applicazione delle norme sul TFR. ad ognf fine contrattuale e agli
effetti delia determinazione della massa salariale per i contratii colletiivi.
3. La medesima discipling di cui ai commi | ¢ 2 si applica nei confronti
dei dipendent] asvuntl successivamente alla data di entrata in vigore del
DPCM di cui all'art. 2, cormma 1. l

Recits l'art. 1, commi 2, 3 ¢ 4, del DPCM del 20,12.1999: 2. 4 decorrere
dalla data dell'opzione prevista dall'art, 59, comma 56, delia kggc " 449
del 1997 ai dipendenti che transiteranno dal pregresso \regime di
rattamento di fine servizio, comungue denominato, al regime di
frattamento di fine rapporta non si applica il contributo previdenziale
abbligatorio nella misura del 2,5 per cento della base retributiva previsto
dall'art, 11 della legge 8 marzo 1968, n. 152, ¢ dall'ary. 37 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1032 La sappressione
del contribute non determina efferi snila retribuzione imponibile ai fini
Jlscall. 3. Per assicurare linvarianza della retribuzione metia &:mpleasiva
e di guella wtile ai fini previdenziali dei dipendenti nel caqﬁutﬁi quali
s applica quanto disposte dal comma 2, la retribuzione viene
ridotta in misura pari al contribute previdenziale obbﬂgamrh:p sOppresso
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¢ conlestualmenie viene stabilite wn recupero in misura pari alla
riduzione atraverso wn corrispondente incremento figuralive ai fini
previdenziali ¢ dell'applicazione delle norme sul trattamento i fine
rapporto, ad ogni fine contratruale nonché per la determinazione della
massa salariale per | contratil collettivi nazionali. 4. Per g%amnmw la
paritd di irattamento contratiuale def rapporti di lavoro, M:a dall'art.
49, comma 2, del decreto legislative 3 febbraio 1993, n. 20, € successive
modificazion! ¢ integrazioni, al dipendent! assurnti dal giamj Successive
all'entrata in vigore del presente decreto, i applica la disciplina prevista
dai cammi 2 e 3", ‘

Le disposizion richiamate non fanno coerente applicazione del principi
espressi nella norma di rango legislativo di cui all'art. 26, comma 19, della
legge finanziaria del 1999, nonché di quanto previsto nefla norma di cui
all'art, 2, commi § e 6, della legpe n. 335/19935, Infatti tale disposizione
nello stabilise che “F trattamsenti di fine servizio, comunque denominati,
sone regolati in base a guanto previsto dall'articolo 2120;4# codlice
civile in materta di trattamento di fine rapporto “prevedeva U
spplicazione dellintero regime TFR, non solo guanto alle li'llndllili i
computo ¢ calcolo del tramamento di fine servizio (come invece
prevedeva ln norma  poi  dichiarata  incostinzionele dalla Corte
Costituzionale, relativa ai dipendenti TFS che, a decorrere dal 01.01.2011
si sarchbero visti secantonare il TFR secondo le regole dcll'nrtf 2120 ¢.c.),
per la buonuscita dei dipendenti assunti dopo una certa dafh. Pertanto
essendo nel regime del TFR dei dipendenti privati 'accantonamento delle
somme n totale carico del datore di lavoro | senza alcuna rivalsa sul
lavoratore, deve ritenersi ingiustificata una norma che, invece, per |
dipendenti pubblici entrati in “regime TFR™ non escluda l@mmlc la
rivalsa sui lavoratori, atteso che ‘“riduce” lo rewribuzione mensile
percepita, al fine di ottencre lo stesso trattamento di fine rapporio
riconosciuto ai privati.  Inoltre  deve rilevarsi che la Q‘nsposiziom
contenuta nella legpe finpnziaria del 1999 (ant. 26, comma 19)'. intendevs
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I

proprio preservase “l'invarianza della retribuzione complrsn’vlfw netta ¢ di
guella wiile ai fini pensionistic™ ed, al contempo, affidare  alla
contrattazione  collettiva ed al decrelo  govemativo di attuazione,
semplicemente la predisposizione degli “adeguamenti de![@: struttira
retributiva e contributiva”. La norma pertanto imponeva il mantenimento
delln “stessa retribuzione” e dello stesse “wattamento previdenziale” in
capo ai dipendenti in regime TFR ; 'invocato  prineipio di- “parita di
trattamento” deve quindi intendersi riferito a tutti i dipendenti in regime
di TRF . sia pubblici che privati . stante ls volonta del legislatore di
estendere a turti il regime di eui all‘art. 2120 c.c, |

Del reste |, proprio alln stregun di quanto esposto ¢ come ﬁ!emno nelle
provunzie di merito richiamate dai ricorrentl | il peincipio di diring affermato
dalia sentenza 223/2012 detla Corte Costituzionale non pud esspre limitato
ull'ipotest espressamente presa in considernzions, che ho oooﬁlnhu; l'oceasione
delln pronuncia, relativa ai casi di transito dal regime del trattamento di fine
servizio (riservato ai dipendenti pubblici) ol trattamento di fine rapporto, di
origine privatistica, esteso i dipendenti pubblici. Lillegittimiti f.seu-m 12,
comma 10, del d_L n. 78 del 2010, nella parte in cul non esclude M'applicazione a
carico del dipendente della rivalsa pari al 2.50% defla base contributiva, prevista
dall'art. 37, comma 1, del d.P.R. n. 1032 del 1973 & stata, infatti affermata dalla
Corte con cspresso rfennmento  all'ingiustificato  trattamento dgn:riore dei
dipendenti pubblici nispetto a quelli privat, non sottoposti & rivalsa del datore di
lavoro, ¢ mnella conseguente violszione deghi adicoli 3 ¢ 36 delln
Costituzione.Deve  pertanto  ritenersi che la  pronuncia  di  illegitimith
costituzionale, sia pure occasionuta dalla questione relativa al passoggio del TFS
al TFR, contenga un esunciato senz'altro applicabile snche a tutte le ipotesi in
cui il medesimo regime di trattamento di fine rapporto applicato al dipendente
privato vengn esteso a guello pubblico.

Come noto In successiva sentenza della Corte Costituzionale n. 544/2014 ha
stabilito che - “Non suvsiste, in prime lwogo, la denwnciara dlqpl!clr winlazione
degll arit. 3 e 36 Cost. Il trafianenio di fine servizio @, hnfaiti, d!vmlw ¢ — come
sotrolineqre dafla stesca sepenza n 223 del 2042 — mnnnlmrnfc migliore’
rispeito al frattamento di fine rapporto disciplinato dali‘ars. 2120 cod. clv., per
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mdm:hﬂdpudem—cbe(hmmmmddﬁ;ﬂmw;mghea
art. 37 del dP.R 29 dicombre 1973, n. 1032) ha dirino all indennitd di
buomscita — partecipi ol sio finanziamenlo, con il canfribmd: del 2,.50%
(sull '8O%, della sua retribuzione). von imegra wn'irragionevole | #d o
tratfamento rispene af dipendente che ha diritio af tratamrento di file rapporto.
Per altro verso, i fatte che alcini dipendenti delle pubbliche nistrazion
godano del frartamento di fine servizio od aliri del reamamenso di rapyRrio
€ comseguenza del transite del rapporio & lavera da un regime ol dirine
pubblico ad un regime df divitte peivaio ¢ della gradualisg che, cltm sprecifico
rignardo apli ixtiteti in guestione, il legivlatore, nell'exercizio della sua
discrezionaliis, ha ritenuto df (mprimervi”. Peranto la Come esclude In
violazione del principio di uguaglianza nella comparazione tra regimi diversi ,

N'  proprio stante Ia diversitd tra | medesimi , ma nel cuso di applicazione ai
" dipendenti pubblici del * medesimo regime di TFR * previsto per | dipendenti
priva il rispetto di tae principio po aversi solo cun I'esclusione della rivalsa a
carico ded primi | '
In conclusione il ricorso merita accoglimento ¢ deve dichinmrs 1illegittimith
della voce ndurione inadel nelle buste pagn dei ncorrents  ordinando o Roma
Capitale la cessazione della trottemnta ¢ condannando lo convenute  al
pagamento dei crediti non prescrini come  indicati i nicorso eiripouali in
dispositiva |, la cul quantificazione non € statn conlesiata da porte Fonvenuu ’
oltre  alla maggior somuna tra interessi legali o rivaluazione dalle singole
sendenze al soddisfo . ;
| contrasti giurisprudenziali sulla materia giustificano I'integrale compensazione
delle spese  processuali tra be parti .

POM '

Definitivamente prommciando cosi provveide :
- nccertn ¢ dichiarar 1'legittimitd della voce riduzione inadel nelle buste paga
dei ricomenti ordinando a Roma Capitale la cessanone della trattentas |
. condannando la convenuta ol pagamento in fisvore dei ricorrenti delle somme
softo per clascuno indicate , oltre alla moggior somma tr interessi legali o
rivalutazione dalle singole scadenze al soddisfo ;
€ 224861

|
|
i
|
!
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€224357

€2241.56

€2.208,35 f

€2245.15

€2.245,63

€2.243,44

€2311,76

€224521
(€ 223883
€2.24541 i

i €234473

i € 224563

€2.237,65

€2.247.17

€ 2.243.31

€ 336948 |
€2.016,97
€2723504

€2201.92

€ 2.004,01

€2.206,18

€1.979,00

€2.303.39

-

€ 1.907.86

€1.751,29
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€237238

€2.309.9

1 €2.296,18

€223161

€2.250,1

€2302,57 f

€ 230669

£2.306,58 |

€227454

€ 1.408,81

| €238846

€2211,73

€201847

£1.403,37

€2.246,36

€2.246,91

€3.088,65

T€2649.20

€2.247.57

€216731

€2.406.22
T€2371.14

€2.104,19

€2.297,65
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] €2.19875 |

£ 1.307,59

€ 1.715,70

€ 1.9059.68

£2.24558

€£223423

€ 118384

€2245 385

€2.029.25 |

€2.244.99

€237240

€2.244,66

€2.40758

€2:292,18

€3.307,14

€3.408,10
€2276,70
€2.227.06

€2.344 32

€2247,05 ,

E2294,18

€ 936,12

€ 1.909,62

€ 1.99%,47
€2.301,16

1
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€2.24436
€2.233,65

€ 2.310.00

€£3.120.21

€2.375.50 |

-compenss imegralmente le spese di lite tra le parti .

Roma , 29722016
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